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GLOSSARIO

BCE — Banco Central Europeu

BCN — Bancos Centrais Nacionais dos paises do Eurosistema.

Ciely — Carta dos Direitos Fundamentais

CE — Constitui¢ao Europeia

Gigie — Comunidade Econémica Europeia

CEDH — Convengdo Europeia para a Protec¢cdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais

CRP — Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa

DUDH — Declaragdo Universal dos Direitos do Homem

OMC — Organizagdo Mundial do Comércio

PAC — Politica Agricola Comum

PE — Parlamento Europeu

SEBC  — Sistema Europeu de Bancos Centrais

SIEG — Servigos de Interesse Econémico Geral

TECE  — Tratado que Estabelece uma Constituicdo para a Europa

TICE — Tribunal de Justica das Comunidades Europeias

UE — Unido Europeia

UEM — Unido Econémica e Monetdria

1. Em 25 de Margo de 1957 foi assinado o Tratado de Roma, que
criou a Comunidade Economica Europeia, simultaneamente
com a criagdo da Comunidade Europeia da Energia Atomica
(Euratom), a terceira das comunidades europeias'.

* Conferéncia proferida no XIII Congresso Internacional de Direito Comparado,
Rio de Janeiro, de 25 a 27 de setembro de 2006.

1 Em 1959 viria a constituir-se a EFTA (European Free Trade Association). Li-
derada pelo RU (e integrando também a Austria, a Dinamarca, a Noruega, Portugal,
a Suécia e a Suiga), era um organizagdo que pretendia constituir tdo sé uma zona
de comércio livre para produtos industriais (que ndo era sequer uma unido adua-
neira), afastando, ao contrario da CEE, qualquer projecto de integragdo politica,
até porque alguns dos seus membros eram paises neutrais (Austria, Suécia e Suica).
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Dos seis paises iniciais (Franca, Alemanha, Itdlia, Holanda, Bél-
gica e Luxemburgo), a CEE passa para nove membros em 1973
(adesdo do RU, Irlanda e Dinamarca) e para dez em 1981 (com
a entrada da Grécia). Em 1986, foi a vez de Portugal e da Espa-
nha, seguindo-se, em 1995, a Austria, a Finlandia e a Suécia; fi-
nalmente, em 2004 a Unido Europeia passou a 25 membros (com
a entrada de Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Hungria,
Letonia, Litudnia, Malta, Polénia e Republica Checa). Na calha
ficaram a Bulgaria e a Roménia. E a promessa de abertura de
negociagdes com a Turquia.

Entretanto, o Tratado de Roma foi sendo alterado:

- em 1986, pelo Acto Unico Europeu (que veio promover a im-
plantacio efectiva, até 31.12.1992, do mercado interno tnico de
mercadorias, capitais, Servigos e pessoas);

-em 1992, pelo Tratado de Maastricht (que criou a Unido Euro-
peia e decidiu avangar com a Unido Econémica e Monetdria,
criar a moeda unica e um Banco Central Europeu);

-em 1997, pelo Tratado de Amesterddo (que tentou a defini¢cdo
de uma estratégia ndo vinculativa no dominio do emprego);

- ainda em 1997, os estados da zona euro estabeleceram o Pacto
de Estabilidade e Crescimento (que veio enfeudar a politica mo-
netaria e a politica orcamental a rigorosos critérios monetaristas,
sacrificando todos os outros objectivos econémicos e sociais das
politicas publicas ao objectivo primordial da estabilidade mone-
taria);

- em 2000, pelo Tratado de Nice (que reorganizou os poderes po-
liticos no seio da UE, tendo em vista o futuro alargamento);

- amargem deste Tratado foi aprovada a Carta dos Direitos Fun-
damentais, objecto de mera declarag@o politica, porque o RU se
opds a que ela fosse incorporada no Tratado e dotada de forca
juridica vinculativa.
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No Conselho de Laeken (Dezembro/2001) os Chefes de Estado
e de Governo decidiram convocar uma “Convencio sobre o fu-
turo da Europa”, confiando a presidéncia a Valéry Giscard d’Es-
taing € cometendo-lhe a tarefa de reflectir sobre “uma melhor re-
parti¢do e defini¢do das competéncias no seio da UE”, sobre “a
simplifica¢do dos instrumentos” e a “legitimidade democratica
¢ a transparéncia das institui¢des”. O problema da adopg¢io de
um “texto constitucional” foi deixado em aberto, no quadro de
um processo de simplifica¢do dos Tratados anteriores, que codi-
ficasse num texto tinico (um “documento final [que] podera con-
ter vérias opgdes”) os pontos fundamentais consagrados nos Tra-
tados e na jurisprudéncia comunitdria.

Em 29 de Outubro de 2004 foi assinado em Roma o Tratado que
Estabelece uma Constitui¢dao para a Europa.

2. No plano tedrico, a problemitica de uma constitui¢io europeia
(de um constitucionalismo europeu ou de um Direito Constitu-
cional Europeu) jé se discutia ha alguns anos. Para a opinido pu-
blica € no plano politico-ideoldgico, porém, a questio ganhou
importéncia no contexto que fica brevemente resumido.

Poderd dizer-se que o processo de integragiio europeia assenta,
até hoje, numa légica confederal, i.€, tem sido obra dos estados
nacionais soberanos, que t€ém construido o edificio comunitirio
com base em tratados internacionais vélidos apenas porque rati-
ficados nos termos previstos na Constitui¢do de cada um dos es-
tados-membros, que detém, em conjunto, o poder de alterar esses
tratados.

Tem ja algumas décadas a afirmagdo, no discurso politico, na ju-
risprudéncia do TJCE e na doutrina, de que, em sentido material,
existe, segundo alguns desde o Tratado de Roma, uma Constitui-
¢do Europeia®. O Primeiro Presidente da Comissio Europeia,
Walter Hallstein, defendeu que o Tratado de Roma era “o pri-

2 Ver mais informagdes em R. MOURA RAMOS, “O Projecto...”, cit., 274/275
e em P. Ferreira da CUNHA, ob. cit., 23/24.
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meiro elemento de uma Constituicdo da Europa”. Alguns anos
depois, o TJCE qualificou os Tratados como a “carta constitu-
cional de uma comunidade de direito” e foi consagrando a ideia
da supremacia do ordenamento juridico comunitario sobre o di-
reito ordindrio dos paises membros, na esfera de competéncia da
UE. Alguns dirdo mesmo que, no estddio actual, o ordenamento
juridico comunitario é um ordenamento juridico supranacional,
surgindo a UE como uma forma organizativa e uma comunidade
juridica que vai além da mera estrutura confederativa.

A UE constitui uma comunidade de direito dotada de 6rgaos pro-
prios, com o poder de criar normas juridicas que se aplicam néo
apenas aos estados-membros mas também, em certos casos, di-
rectamente aos cidadaos europeus, relativamente aos quais o
TJCE pode fazer valer direitos e obrigacdes consagrados nos
Tratados ou na legislacdo comunitaria.

Os Tratados criaram institui¢des supranacionais (algumas tipi-
camente federais, como o BCE), com poderes que se impdem
aos proprios estados-membros e aos seus cidaddos e atribuem a
estas institui¢des a competéncia necessaria para prosseguir ob-
jectivos comuns dos estados-membros.

Neste sentido, dir-se-4 que este conjunto de normas (com a in-
terpretac@o que delas foi ‘impondo’ o TICE) que regula as rela-
¢Oes entre a Unido e os estados-membros, bem como certos di-
reitos e deveres dos cidaddos comunitarios, se aproxima das
constitui¢des dos estados federais.

Importa, porém, ndo esquecer que os principios referidos, embo-
ra integrando o chamado acquis communautaire, ndo tinham
consagracdo expressa no texto dos Tratados e que tem sido paci-
fica a ideia de que a prevaléncia do direito comunitario sobre 0s
direitos nacionais sé vale dentro dos limites das transferéncias
de soberania outorgadas pelos estados-membros através de tra-
tados internacionais.

3. O debate animou-se na Europa quando comegou a circular no
discurso politico dominante e nos meios de comunicagdo de
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massa que veiculam as ideias dominantes a expressdo Constitui-
¢do Europeia para designar o documento a aprovar na Conven-
cdo instituida em Laeken.

Muitos denunciaram o intuito mistificador do nome Convencdo
atribuido ao grupo de trabalho presidido por Giscard d’Estaing,
encarregado de apresentar um projecto, com vérias opgdes, que
simplificasse os Tratados e tornasse a Unido mais democritica,
mais transparente e mais eficaz. Com esse nome pretendia-se
evocar importantes momentos constituintes da histéria muito
presentes na cultura democrética europeia, como a Convengdo
saida da Revolugdo Francesa e a Convengdo de Filadélfia, que
aprovou a Constituicdo americana. Mas esta Convengdo resul-
tante do Conselho Europeu de Laeken ndo recebeu nenhum man-
dato constituinte (quem poderia conferir-lho?), e ndo conhece-
mos que alguém defenda estar tal Convengdo investida de pode-
res constituintes?®.

Ora esta Convencdo foi um grupo de trabalho constituido por
105 pessoas, nenhuma delas eleita para uma qualquer assembleia
com poder constituinte a escala europeia. Além do Presidente e
dos Vice-Presidentes (designados pelos Chefes de Estado e de
Governo dos paises da UE), os restantes eram representantes dos
estados-membros, membros da Comissdo Europeia, repre-
sentantes do Parlamento Europeu e dos parlamentos nacionais®.

A verdade, porém, € que o Praesidium da Convengdo interpretou
o mandato que recebera em Laeken no sentido de elaborar uma
Constitui¢do e com texto tnico, sem opgdes. E a verdade € que,
cerca de um ano e meio depois, o texto da ‘Constituicao Euro-
peia’ viria a ser aprovado por consenso, uma estranha forma de

3 A nio ser, porventura, os préprios “convencidos”, como ja ouvimos designar,
ironicamente, os participantes nos trabalhos da Convencao.

4 Tanto quanto sabemos, em nenhum caso foi indicado um s6 adversério do pro-
jecto de uma Constitui¢do Europeia.
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decisdo que anulou as discordancias entre os seus membros, al-
gumas das quais foram chegando ao conhecimento piiblico’.

O mesmo método de fuga ao confronto de ideias e de projectos
foi adoptado pela CIG, por pressdo da Alemanha e da Franga, cu-
jos dirigentes vieram a publico defender que o texto saido da
Convengdo deveria ser aprovado tal como estava, para evitar
abrir um processo de discuss@o que ndo se sabia quando acabava
nem como acabava. O que era um simples projecto transformou-
se numa ‘proposta irrecusavel’...

Apbs a assinatura do Tratado (24.10.2004), o NAO a ratificacdo
foi identificado com o caos®; o SIM foi considerado como a fonte
de onde jorra o leite e o mel’.... Os defensores do NAO foram
tratados pelos fiéis do “pensamento tinico euro-beato’® como he-
reges anti-europeus (a nova forma da velha trai¢do a pdtria, de

5 Um deputado ao Parlamento Europeu que participou nos trabalhos da Conven-
¢do declarou: “Na Convengdo ndo houve votagio, ainda que nés, os seus membros,
tenhamos apresentado 5.000 emendas a Constitui¢do. O Praesidium, (...) que nio
tinha representantes de todos os paises, decidiu qual era a vontade da Convengio,
e a isso chamou-se consenso. Como na Convengéo havia uma sobre-representagio
dos federalistas, o consenso foi o seu, mas nao era unanime. (...) Na reunido de en-
cerramento, basicamente s6 intervieram os representantes dos grandes paises”
(Cfr. A. LOPES, ob. cit.,14). )

6 Num programa televisivo, afirmou Daniel Cohn Bendit: “Se dissermos ndo a
esta Constitui¢@o, imobilizamos a Franga e a Alemanha” (cfr. Le Monde Diploma-
tique (versdo portuguesa), Maio/05, 14). Disse-se com frequéncia que votar NAO
seria um comportamento irracional. Mas entio o cimulo da irracionalidade é or-
ganizar um referendo em que se propde as pessoas que votem, livremente, SIM ou
NAO, sabendo que uma das duas respostas possiveis € irracional.

7 O tom panegirico foi idéntico ao utilizado, na época, pelos defensores das solu-
¢Oes consagradas no Tratado de Maastricht. O Ministro da Economia e das Finan-
¢as do Governo francés viu-se obrigado a propor aos seus companheiros de um de-
bate televisivo (todos defensores do SIM) que nido imitassem os “beatos idélatras
da Europa, que dizem que a Europa é um reino da abundéncia”, que ndo repetissem
0 que se fez na altura de Maastricht, porque aquilo foi verdadeiramente caricatu-
ral” (cfr. Le Monde Diplomatique (versdo portuguesa), Maio/05, 15.

8 A expressio é de Jacques GENEREUX, ob. cit., 15.
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triste memoria em outras circunstincias histéricas)®’. Os estados
nacionais chamados a ratifica-lo foram objecto de clara chanta-
gem: os que ndo ratificassem a Constitui¢cdo ficariam a margem
da historia, afastados do ‘paraiso europeu’, isolados economica
e politicamente, condenados ao ghetto dos sem futuro. Mais uma
vez, a politica do fait accompli (hd quem fale de mérodo Mon-
net), que tem caracterizado o processo de integrag@o europeia, €
tdo ao gosto de todos os construtores de impérios.

Hé quem defenda que, com o debate sobre a CE, se encerra um
ciclo de construg@o da Europa, “o ciclo da mentira politica ins-
titucionalizada, da hipocrisia, do ilusionismo e da abdicag¢do ge-
neralizada da vontade™'°,

4. Tem-se discutido muito acerca da questdo de saber se, juridi-
camente, faz sentido falar-se de Constituicdo Europeia.

Entre os que rejeitam esta ideia, destacam-se os que recusam a
possibilidade de uma Constitui¢do Europeia com o fundamento
de que uma Constituicdo sé pode ser o resultado de um poder
constituinte € este s6 pode residir num povo que se assuma como
comunidade de destino que se exprime através do sufragio uni-
versal''. E a verdade é que ninguém admite a existéncia de um
povo europeu, organizado em um estado europeu. Talvez por
isso ninguém propds até hoje a realiza¢io de elei¢des europeias

9 “Ndo respeito os defensores do NAO ao Tratado Constitucional que se dizem
pré-europeus”, afirmava Michel Rocard em Le Monde, 22.9.04.

Jdem 1979 J.-P. CHEVENEMENT falava de “um verdadeiro terrorismo ideoldgi-
co exercido em nome da Europa” (apud G. SARRE, ob. cit., 129).

Reagindo com veeméncia, alguns dissidentes do partido socialista francés defen-
dem que “a Europa se transformou no joker de uma esquerda sem projecto nem
reflexdo0”, uma “esquerda que n@o tem outro projecto para além da constru¢do eu-
ropeia, a Europa”, uma esquerda que, para ser credivel e ndo assustar os mercados,
defende e pratica “uma politica ainda mais a direita do que a direita”. Cfr. G. SAR-
RE, ob. cit., 165-169.

10 Assim, G. SARRE, 0b. cit., 14.

11 Cfr. J. MIRANDA, o0b. cit..
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ou de um referendo europeu. A UE ndo € um estado europeu e
os povos da Europa e os cidadidos europeus ndo se assumem
como membros de uma comunidade politica europeia. Neste pla-
no, o estado-nagd@o parece continuar a ser, para cada um dos po-
vos e para cada um dos cidaddos da Europa, a matriz e o espago
da soberania, da liberdade e da cidadania'?.

Dentro desta 16gica, ndo existindo um povo europeu, ndo existe
um poder constituinte europeu e ndo pode, por isso, existir uma
verdadeira Constituicdo Europeia. Nem a Convencéo giscardia-
na nem mesmo a Conferéncia Inter-Governamental podem pro-
clamar, como o fizeram os constituintes de Filadélfia: “Nos o
povo da Unido Europeia...”. O “Tratado que estabelece uma
Constituicdo para a Europa” (TECE) ndo passa disso mesmo: um
tratado internacional, um instrumento de direito internacional,
que nio pode confundir-se com uma Constitui¢do, que € um acto
de direito nacional, fruto de um poder origindrio do povo sobe-
rano, que para o efeito elege uma Assembleia Constituinte. Dai
a necessidade de esse Tratado ser ratificado por cada um dos es-
tados-membros, nos termos da respectiva Constitui¢do. Dai o re-
conhecimento (que nfo se verifica, em regra, nas constituicdes
dos estados federais) do direito de cada um dos estados-mem-
bros a retirar-se da Unido.

Por outro lado, argumenta-se que, ndo existindo um povo euro-
peu, a UE ndo pode invocar uma legitimidade origindria. Se esta
reside no povo soberano, entdo, relativamente ao povo soberano,
qualquer sistema normativo heteronomamente determinado ca-
rece sempre de legitimidade politica, exactamente porque ele
representa a negagdo do principio da autodeterminagdo, pressu-
posto essencial dos textos constitucionais.

Ora do art. I-1°-1 do TECE resulta muito claro que sdo os esta-
dos-membros que atribuem competéncias a Unido Europeia, ca-

12 E muito fraca a mobilidade dos europeus dentro do espago da Unido: apenas
cerca de 1,6% dos europeus vivem em um estado europeu diferente daquele em que
radica a sua nacionalidade, a sua cidadania.
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bendo a Unido coordenar as politicas dos estados-membros que
visam atingir esses objectivos e exercer em moldes comunitarios
as competéncias que eles lhe atribuem (ndo para prosseguir ob-
jectivos proprios da Unido, mas para prosseguir os objectivos
comuns definidos pelos estados-membros através de tratados in-
ternacionais).

Quem legitima a UE e as normas por que ela se rege sdo, pois,
os estados-membros, ao ratificarem os Tratados, como acontece
com todos os tratados internacionais. A proclamacao do art. I-1°-
1 do TECE, nos termos do qual a Constitui¢do Europeia “¢ ins-
pirada na vontade dos cidaddos e dos Estados da Europa” nao
passa de um lapso grave ou de um abuso insustentavel. Se o texto
resultasse da vontade dos cidaddos ndo deveria chamar-se Trata-
do e ndo careceria de qualquer ratificacdo pelos estados-mem-
bros. E fora de divida que a UE continua a ser uma unido de es-
tados, ndo uma comunidade de cidaddos".

5. Os que discordam deste ponto de vista argumentam que a UE
¢ um facto politico novo, representa um novo caminho de orga-
nizacdo politica. De tal forma que se assume como uma entidade
politica sem fronteiras territoriais definidas € sem um povo de-
terminado, “aberta a todos os Estados europeus que respeitem os

seus valores e se comprometam a promové-los em comum” (art.
I-1°-2 TECE).

E acrescentam que esta entidade politica nova ndo pode ser ana-
lisada e estruturada com base nos conceitos classicos, préprios
de um tempo que ndo € este tempo da pés-modernidade. Tendo
desaparecido a Europa de Westfélia, a nova realidade europeia
ndo pode encaixar-se nas categorias que a tinham como pressu-

13 A preocupagio de afirmar o seu projecto como uma verdadeira Constituigao,
como documento fundante e constituinte, levou mesmo os membros da Convengéo
a falsear a histdria, inscrevendo neste art. I-1°-1 que “A presente Constitui¢do (...)
estabelece a Unido Europeia”. Como se todos ndo soubéssemos que a Unido Euro-
peia existe desde 1992 (Tratado de Maastricht).
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posto, categorias que fizeram o seu tempo mas esgotaram o seu
prazo de validade.

Este OPNI (objecto politico ndo identificado, como lhe chamou
Jacques Delors) pode ser perfeitamente dotado de uma Consti-
tuicdo que ndo se identifica com as Constituicdes normais dos
velhos estados nacionais, uma constitui¢do que representa uma
nova forma de normatividade, que pode ser uma constituicdo eu-
ropeia mesmo sem existir um povo europeu, cabendo este poder
constituinte aos povos da Europa'*.

Entre os que ndo rejeitam, a partida, a ideia de uma Constitui¢ao
Europeia, hé os que defendem que esta ndo pode resultar, de todo
o modo, de um tratado internacional, i.€, ndo pode assentar a sua
legitimidade ‘constituinte’ na legitimidade transferida pelos es-
tados nacionais que integram a UE. E imperioso por em marcha
um “auténtico processo constituinte democratico”, de modo a
que ele possa articular-se com “uma conferéncia dos povos eu-
ropeus”, que “defina a identidade europeia e estabelega os limi-
tes da Europa™".

14 Saiu hd pouco no Brasil uma tese em que se defende isto mesmo: “Com a Cons-
tituicdo Europeia se inaugura formalmente o constitucionalismo pds-nacional, dei-
xando para trds os dogmas de uma modernidade obsoleta: o Estado nacional, a so-
berania e o poder constituinte”. Cfr. A. Coutinho PAGLIARINI, ob. cit., XXIX.
Na doutrina portuguesa, poderemos remeter para P. Ferreira da CUNHA (ob. cit.,
37, 160-162 e 177ss), para quem a CE é, “de pleno direito, uma Constitui¢cdo”, em-
bora seja “uma Constitui¢do que, em muitos aspectos, rompe com 0s cdnones con-
sagrados”, que “se afasta dos procedimentos de constitucionalizagdo tidos por nor-
mais”. A legitimidade do processo constitucional resulta, a seu ver, do facto de es-
tarmos perante “um fenémeno revoluciondrio” e de a revolugdo ser fonte de direi-
to, mesmo tratando-se de uma “revolugédo subtil e pacifica como a presente”.

15 Cfr.J. A.ESTEVEZ ARAUIJO, ob. cit., 181-202. Cfr. também J. GENEREUX,
ob. cit., especialmente pp.45-64. Entre nés, P. Ferreira da CUNHA (0b. cit., 50)
defende que o ideal teria sido a convocagdo de “uma Convengdo Constitucional,
Assembleia Constituinte, ou Parlamento Europeu com poderes constituintes, a que
acresceria uma outra instancia, também directamente eleita de preferéncia, que re-
presentaria paritariamente os Estados”.
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Teoricamente, todos os universitarios e todos os intelectuais
concordardo com o ponto de vista de que a vida ndo péra em obe-
diéncia aos conceitos histéricos elaborados em certa época. O
processo da historia faz o seu curso e nao se ‘preocupa’ com a
ultrapassagem e o descrédito de velhos conceitos. As categorias
tedricas € que t€ém de acompanhar a vida e néo o contrario.

Mas todos concordaremos também em que néo € possivel cons-
truir a realidade e moldar a vida a partir de modernos e sofistica-
dos quadros conceituais, na atitude dos que pensam que, se a
vida ndo estd em concordancia com a teoria, tanto pior para a
vida. E conhecemos bem os custos elevados que tém sido impos-
tos a humanidade por todos os voluntarismos que tém querido
aprisionar a histéria, fazendo-a avancar ou fazendo-a recuar em
nome de uma ideia.

S6 este radicalismo sobranceiro pode explicar a atitude dos que,
perante os resultados dos referendos na Franga e na Holanda, la-
mentaram o ‘basismo’ do recurso ao referendo (tanto mais que
os parlamentos destes paises aprovaram a Constituicdo Europeia
por maiorias confortdveis), insinuando que, se esperdssemos
pela vontade do povo, a histéria nunca avangaria.

Por idéntica razdo, parece-nos perigosa a 16gica dos que afastam
a ideia do referendo, mesmo em circunstincias como a da apro-
vagdo (ratificagdo) da Constitui¢do Europeia, com o argumento
de que o povo ndo tem preparagdo para entender o que estd em
causa nem tem capacidade para perspectivar o futuro.

E perigoso este raciocinio, que foi sempre o de todos os salva-
dores da pdtria e dos mais ambiciosos salvadores do mundo....
E € falacioso fundamentd-lo com a invocag@o dos principios da
democracia representativa: se os povos elegem os parlamentos
e estes 0s governos, para qué regressar ao povo? O que parece
inquestiondvel — e é imperioso levar a sério estes sinais — é que
a democracia representativa ficou em causa depois destes dois
referendos. Como € que, em questdes tdo essenciais, os repre-
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sentantes eleitos podem estar tdo distantes daqueles que repre-
sentam?'®

Na Europa, esta rotura ji tinha vindo a lume, dramaticamente,
por ocasido da invasdo do Iraque. As sondagens e as grandes
manifestacdes publicas mostraram que mais de dos britanicos e
dos espanhéis eram contra a invasdo do Iraque. Apesar disso, os
governos do RU e da Espanha apoiaram-na. Merece crédito uma
democracia representativa que ignora a vontade dos povos, em
questdes tdo fundamentais como a da paz e da guerra? Merece
ela a qualificacdo de democracia?

Poucos dias depois do referendo de 29 de Maio, escrevia Hubert
Védrine, ex-ministro socialista dos negécios estrangeiros e par-
tidario do SIM'7: “o que envenenou tudo foi a obstinagéo no sen-
tido de se ridicularizar qualquer sentimento patriético normal, de
caricaturar quaisquer preocupag¢des com o alargamento da
Unido, mesmo legitimas e ndo xendéfobas, de tornar suspeito
qualquer desejo, perfeitamente normal, de as pessoas pretende-
rem conservar, no quadro da globaliza¢do, uma certa soberania
sobre os seus destinos e a sua identidade, de varrer com desprezo
qualquer critica. Foi tudo isso, juntamente com a inseguranga so-
cial, com a inseguranca identitdria, com o sentimento de desa-
possamento democratico”, foi tudo isso que justificou o NAO
dos franceses. Passados uns dias, escrevia Pierre Nora (também
partidario do SIM): “Estamos a pagar pela ridicularizagao siste-
matica de qualquer manifestacdo de apego @ nagdo. De forma
consciente ou nio, passou-se o tempo a ridicularizar e a negli-

16 NaFranca, a Assembleia Nacional e o Senado, em reunido conjunta, aprovaram
a CE por maioria de 92%. Na Holanda (onde apenas 23 dos 150 deputados eram
contra a ratificacdo do TECE), os partidos do Governo e o maior partido da oposi-
¢do estiveram juntos na campanha pelo SIM. Pelo menos metade dos seus eleitores
nfo os acompanharam. Estardo os partidos politicos a cumprir o papel que a propria
‘Constitui¢io Europeia’ lhes atribui (art. 1I-72°-2), o de contribuirem para a expres-
sdo da vontade politica dos cidadaos da Unido?

17 Cfr. Le Monde, 1.6.05.
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genciar um inconsciente colectivo muito forte, sacrificando-o as
miragens de uma construgdo europeia, a uma Europa com falta
de definigcdo e de limites, mas que nem por isso deixava de ser
posta no altar de um ‘horizonte inultrapassavel’ e até de um ‘so-
nho’”’8,

No momento da implosdo da URSS e das convulsdes dramadticas
que se seguiram, muitos foram os que, porventura com razio,
proclamaram que 0s povos, as nagdes e os estados ndo se abatem
por decreto ou por decisdes de puro voluntarismo politico. Pen-
samos que € necessdrio levar muito a sério os comentarios de Vé-
drine e de Nora, e receamos que os que tém utilizado (ou aceite)
0 ‘rolo compressor’ como modo habitual da construg@o europeia
tenham esquecido o que alguns deles (e outros mais) defenderam
perante a sorte dos povos que constituiram a URSS e nao sejam
capazes de entender, nos dias de hoje, o significado e o alcance
das reflexdes que acabamos de transcrever. E a velha histéria do
aprendiz de feiticeiro...

Fica de pé uma questdo fundamental: sera que este novo conceito
de constitui¢cdo sob o qual se quer apresentar e legitimar a ‘Cons-
tituicdo Europeia’ estd conforme a realidade actual dos estados
e dos povos que integram a Unido Europeia? Do nosso ponto de
vista, a ‘provocacdo’ de se querer (ndo ingenuamente, nem por
puras exigéncias de coeréncia ou de modernidade tedrica) cha-
mar Constitui¢cdo Europeia a este novo Tratado foi um dos fac-
tores que, consciente ou inconscientemente, pesou fortemente na
rejei¢do que o seu texto sofreu. Os povos interessados neste pro-
cesso talvez ndo compreendam como € que paises inde-
pendentes, por mais solidarios que sejam, podem ter uma cons-
tituigdo comum.

6. Ndo vamos avangar neste debate tedrico, sem divida estimu-
lante e enriquecedor, que envolve delicados e complexos proble-
mas juridicos. Se bem vemos, o problema essencial é um proble-

18 Cfr. Le Monde, 4.06.05.
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ma politico, que toca a esséncia da politica, a questdo da inde-
pendéncia nacional. E esta ndo é uma questdo impertinente, nem
‘serddia’, nem secundaria.

Dito isto, vamos tomar a chamada Constitui¢do Europeia, para
tentar explicar as razdes que nos levam a rejeitar a sua orienta-
¢do, o seu programa e as solugdes que nela se preconizam no que
toca a organizagio politica da UE e ao modelo econémico e so-
cial para os povos da Europa.

E frequente o argumento de que ela ostenta os atributos de uma
constituicdo ‘normal’, porque define a estrutura politica da
Unido e porque integra uma Carta dos Direitos Fundamentais,
como qualquer constitui¢do cldssica'’.

Analisaremos a seguir as questdes que tém sido mais debatidas.

7. Um dos temas recorrentes no que concerne ao processo de in-
tegra¢@o europeia € o do federalismo. Como se disse no inicio,
este € um tema ja antigo e ndo consensual. A partir da entrada
em vigor do Tratado de Roma (1957), perfilam-se trés tipos de
atitudes:

a) a dos adeptos do federalismo, que assumem publicamente o
objectivo de transformar a Europa comunitdria numa estrutura
federal (uma espécie de Estados Unidos da Europa);

b) ados adversarios do federalismo, que defendem a manutengao
do espago comunitario como uma unido de estados soberanos e
iguais, que aceitam partilhar algumas parcelas da sua soberania,
transferindo-as, mediante tratados internacionais, para as estru-
turas comunitarias supranacionais;

19 E verdade isto. Mas nfo falta quem invoque que esta ‘Constitui¢do’ é, em cerca
de 2/3 do seu articulado, um texto excessivamente regulamentador, desenvolvendo
os programas de politicas comuns herdados dos tratados anteriores, em termos que
ndo tém paralelo em nenhuma constitui¢do ‘normal’.

P. Ferreira da CUNHA (ob. cit., 37) considera ‘“claramente constitucionais” as duas
primeiras Partes da CE (“questdes fundantes” e “direitos fundamentais™), conside-
rando as Partes II1 e IV “menos constitucionais”.
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c¢) pelo meio, ficam os que defendem (ou aceitam) a solugéo fe-
deral e trabalham para ela, mas ndo assumem com clareza e res-
ponsabilidade esta op¢do, por entenderem que ela é impopular
ou por qualquer outra razdo de ordem politica.

Receamos que esta dltima atitude de reserva mental (a esséncia
do chamado método Monnet) seja aquela que tem caracterizado
o processo ‘oficial’ da integrac@o europeia e que teve o seu ponto
alto de afloramento nesta tentativa de outorgar uma carta cons-
titucional aos povos dos paises que integram a UE.

Naturalmente, esta foi uma problemética discutida a propdsito
da ‘Constitui¢do Europeia’: avangara ela no sentido do federalis-
mo ou manterd a predominancia das solugdes de tipo confederal
que se tém verificado até hoje?

No texto do TECE ha solugdes de recorte claramente federalista:

a) a consagracdo da personalidade juridica da Unido (art. I-7°),
que permitird a UE actuar, de acordo com o direito internacional
publico, como sujeito auténomo relativamente aos estados-
membros (o préprio TECE prevé, no art. I-9°-2, a adesdo da
Unido a CEDH);

b) a consagragdo do principio segundo o qual a Constituigdo e o
direito adoptado pelas instituicdes da Unido, no exercicio das
competéncias que lhes sdo atribuidas, prevalecem sobre o direito
dos estados-membros (art. I-6°);

¢) o reconhecimento da cidadania da Unido (ja consagrada no
Tratado de Maastricht) para todas as pessoas que tenham a na-
cionalidade de um estado-membro, cidadania que acresce (sem
a substituir) a cidadania racional de cada cidaddo europeu (art.
I-10°);

d) a inclusdo no texto da CE da Carta dos Direitos Fundamentais
(Parte I do TECE);

e) a criacdo do cargo de Ministro dos Negocios Estrangeiros da
Unido (art. I-28°), que é nomeado, com o acordo do Presidente



24 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

da Comissdo Europeia (da qual é Vice-Presidente), por maioria
qualificada do Conselho Europeu, e que, como mandatario deste
Conselho (uma estrutura inequivocamente inter-nacional...),
conduz a politica externa e de seguranga comum da Unido;

f) o reforgo dos poderes do Parlamento Europeu (art. I-20°), que
passa a exercer, juntamente com o Conselho de Ministros, a fun-
c¢do legislativa e a fung@o orcamental (principio da co-decisdo —
arts. 1-34° e I1I-396°), embora o direito de iniciativa legislativa
se mantenha como competéncia exclusiva da Comissdo Euro-
peia (art. I-26°-2), sendo que a Comissdo, enquanto colégio, é
responsével perante o PE, que pode votar uma mog@o de censura,
de que resultard a demissdo colectiva de todos os membros da
Comissao (art.I-26°-8);

g) a nova designacgdo dos actos juridicos da Unido (lei europeia,
lei-quadro europeia, regulamento europeu, decisido europeia, re-
comendagdo e parecer), sendo as principais a lei europeia e a lei-
quadro europeia (art. 1-33°);

h) a ampliacdo dos casos em que as votagdes sdo validas se forem
aprovadas por maioria qualificada (em vez da unanimidade);

1) a manutencdo, inalterada, da Unido Econdémica e Monetaria
(UEM), instituida pelo Tratado de Maastricht, que veio subtrair
a soberania dos estados-membros integrados no Eurosistema® a
politica monetaria (confiada ao SEBC) e a politica cambial (in-
tegrada na 4rea de competéncia do Conselho Europeu). O BCE
€, claramente, uma instdncia supranacional, um auténtico banco

20 O SEBC é€ constituido pelo BCE e pelos BCN dos paises da Unido. Ao contrério
do que se passa com 0 BCE e com os BCN, o SEBC ndo tem personalidade juridica
nem 6rgaos de decisdo proprios, sendo os seus objectivos (os objectivos da UEM)
prosseguidos pelo BCE e pelos BCN.

Para facilitar a compreensdo da estrutura dos bancos centrais da drea do euro, o
Conselho do BCE deliberou adoptar o termo Eurosistema para se referir a estrutura
composta pelo BCE e pelos BCN dos doze paises cuja moeda é o euro (Alemanha,
Austria, Bélgica, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Lu-
xemburgo e Portugal).
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central federal, apresentando-se, tal como o euro, como atribu-
tos de uma ‘soberania comunitdria’ que n@o existe (o préprio
BCE veio sublinhar que ‘o Eurosistema foi dotado de um nicleo
central de soberania”)?'. :

Mas no TECE ha também solu¢des que consolidam a natureza
confederal (predominante) nas estruturas da UE?%:

a) o reconhecimento de que as competéncias da UE sdo apenas
aquelas que os estados-membros lhe atribuem para atingirem os
seus objectivos comuns (art. I-1°);

b) a proclamagéo de que a UE respeita a identidade nacional dos
estados-membros, bem como as funcdes essenciais do estado,
nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade terri-
torial (de cada estado-membro), a manter a ordem piiblica e a
salvaguardar a seguranga nacional (art. I-5°-1);

¢) amanuten¢do da hegemonia politica das duas instancias de ca-
récter inter-nacional, o Conselho Europeu — que a CE promove
a categoria de instituicdo da Unido, logo a seguir ao Parlamento
Europeu! — e o Conselho de Ministros, instancias que ndo estio
sujeitas ao controlo do (nem sdo responsdveis politicamente pe-
rante o) Parlamento Europeu;

d) o reforgo da estabilidade institucional do Conselho Europeu
com a criagdo do cargo de Presidente deste Conselho Europeu
(eleito por este mesmo Conselho para um mandato de dois anos,
renovavel uma vez), e o refor¢o dos poderes deste Conselho (ins-
titui¢do inter-nacional por exceléncia), ao qual cabe “dar 2 Unido
os impulsos necessérios ao seu desenvolvimento e definir as
orientagdes e as prioridades politicas gerais” (art. I-21°) e ao qual

21 Cfr. Boletim Mensal do BCE, Outubro/2000, 55.

22 Héd quem defenda que o projecto federal entrou em perda com a entrada do Rei-
no Unido na CEE e foi morrendo 2 medida que se foram processando os sucessivos
alargamentos. Nao serd ficil renascer com a Unifio de 25 membros, mas a sua morte
serd irreversivel se a Turquia vier a integrar a UE. Cfr. J.-P. CHEVENEMENT, ob.
cit., 81 e J. GENEREUX, ob. cit..
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cabe também propor ao PE a personalidade que este aprovard
como Presidente da Comissdo Europeia; nomear, de comum
acordo com o Presidente da Comissdo Europeia e apds aprova-
cdo pelo PE, os demais membros da Comissdo, bem como no-
mear (e destituir), com o acordo do Presidente da Comissao Eu-
ropeia, o Ministro dos Negécios Estrangeiros da Unidao?;

e) a diminui¢do da importancia politica da Comissdo Europeia;

f) o entorse a igualdade dos estados-membros (apesar de reco-
nhecida no art. I-1°-1), operado pelo novo critério de defini¢io
da maioria qualificada, critério que introduz no seu célculo o
factor populagao (art. I-25°: a maioria qualificada corresponde a,
pelo menos, 55% dos estados-membros, devendo estes repre-
sentar, no minimo, 65% da populagdo da Unido);

g) o reconhecimento a cada estado-membro do direito de saida
voluntaria da Unido (art. I-60°);

h) o reconhecimento do direito de veto de qualquer estado-mem-
bro no ambito do processo de revisdo da ‘Constituicdo Euro-
peia’: as alteracdes t€ém de ser aprovadas por unanimidade no
Conselho Europeu e s6 entram em vigor apés ratificagdo por to-
dos os estados-membros, em conformidade com as respectivas
normas constitucionais, como acontece com os tratados interna-
cionais (art. IV-443°-3). Nesta questdo essencial, ndo ha lugar
para a supranacionalidade; tudo decorre no plano inter-nacio-

23 Criado em 1974 para actuar como instancia de impulso politico ao mais alto
nivel, o Conselho Europeu foi adquirindo com o tempo a seu estatuto actual de ver-
dadeiro 6rgdo de decisdo, secundarizando progressivamente as outras institui¢oes
comunitdrias. Embora as suas decisdes ndo tenham, por si, for¢a juridica vincula-
tiva, elas t€m um peso politico determinante, por representarem a vontade dos es-
tados-membros. Dai que seja o Conselho Europeu a tomar as decisoes politicas de-
cisivas ao longo do processo de construc@o europeia, no que toca a reforma dos
Tratados, as perspectivas financeiras da Unido, a entrada de novos membros para
a UE, as posi¢des da Unido no panorama internacional. Cfr. A. LECHEVA-
LIER/G. WASSERMAN, ob. cit., 43.
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nal. Ao menos teoricamente, cada estado-membro conserva a
sua soberania.

Néo € possivel analisar aqui cada um dos pontos que ficam enu-
merados atrds. Mas cremos poder deixar a conclusio de que, em-
bora a l6gica federal possa — segundo alguns — estar inscrita
no codigo genético do projecto europeu desde o Tratado de
Roma, a UE continua a ser, predominantemente, uma estrutura
de base confederal, governada por instancias que relevam do
principio da inter-nacionalidade. Nem sequer existe, entre as
institui¢des comunitrias, uma que ocupe o lugar tradicional do
Senado nos estados federais, garantindo representacdo igual a
cada um dos estados federados. Podera mesmo dizer-se que, de
direito e de facto, as coisas vém evoluindo no sentido de uma de-
sigualdade cada vez maior entre os estados-membros da UE, in-
clusive no plano institucional.

8. De entre a infinidade de questdes suscitadas pelo TECE, ana-
lisaremos apenas algumas das que nos parecem mais relevantes
para os objectivos deste trabalho. Fazemo-lo, porém, convictos
de que este Tratado, em virtude do NAO de franceses e holande-
ses, nunca entrard em vigor. Mas o debate sobre o sentido da Eu-
ropa continua, agora mais aceso do que antes, e vale a pena par-
ticipar nele, comegando por tomar posi¢do quanto ao ponto de
saber se o texto em causa (constituicio ou nio) merece ou nio
ser aprovado, por estar ou ndo estar a altura das exigéncias do
momento (de grande preocupagido e de grande esperanga) que se
vive na Europa e no mundo.

A primeira questdo que analisaremos € a questio (particularmen-
te discutida e delicada) de saber qual o sentido e alcance do art.
I-6° da CE: “A Constituigdo e o direito adoptado pelas institui-
¢oes da Unido, no exercicio das competéncias que lhe sio atri-
buidas, prevalecem sobre o direito dos Estados-Membros”.

A partir da jurisprudéncia do TJCE foi ganhando foros de cida-
dania a tese da aplicabilidade e da eficdcia directas do direito
comunitario (tanto os Tratados como o direito derivado, emana-



28 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

do das Instituicdes comunitdrias) no territdrio dos estados-mem-
bros, bem como a da sua prevaléncia sobre o direito ordindrio
dos estados-membros, desde que nos limites das competéncias
que estes tenham transferido para as institui¢des comumtarxas
por meio de tratados internacionais.

Esta solugdo de origem pretoriana — que foi recebida na CRP
com a revisdo de 1982 (artigo 8° n° 3) — tem sido aceite sem
grande relutdncia pela generalidade da doutrina, que sublinha
nao implicar a prevaléncia do direito comunitario a nulidade ou
anulabilidade das normas internas ndo conformes com ele: estas
continuam validas e aplicdveis a todas as questdes que ndo im-
pliquem a aplicag@o do direito comunitario.

Resta a contestacdo dos poucos que consideram um “golpe de es-
tado juridico” a ac¢do do TJCE no sentido de afirmar o principio
da primazia e da aplicac¢do directa das normas comunitérias, em
consonancia com a ideia defendida pelos primeiros eurocratas
(Comissdo Hallstein) de que o direito devia ‘forcar’ a Histéria**

A jurisprudéncia do TJCE tem afirmado também, se ndo expli-
citamente pelo menos implicitamente, a ideia de que nenhum es-
tado-membro pode invocar a sua constitui¢do nacional para jus-
tificar a ndo aplicagdo de uma norma do direito comunitario.
Mas este ponto de vista da prevaléncia do direito comunitario so-
bre o direito constitucional dos estados-membros tem dividido a
doutrina especializada e os tribunais constitucionais de alguns
paises da UE tém-se pronunciado no sentido de considerar reser-
va intangivel das constitui¢des nacionais a defini¢cdo dos princi-
pios bésicos e estruturantes do estado.

A luz do TECE e da ‘Constitui¢io Europeia’, alguns defendem
abertamente que a CE e o direito derivado emanado das institui-
coes da UE prevalecem sobre o direito interno dos estados-mem-
bros, incluindo as normas constitucionais, em tudo o que se re-

24 Neste sentido, G. SARRE, ob. cit., 112.
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lacione com a qualidade destes enquanto membros da UE € nos
limites das competéncias atribuidas a Unido. Podera mesmo di-
zer-se que, em alguns paises, se fizeram revisdes da Constituicdo
para permitir a ratificagdo do que viria a ser o TECE, incluindo
anorma (antecipada) constante do artigo I-6° da CE. E o caso de
Portugal, com o acrescento, na revisdo de Julho/2004, do n° 4 ao
art. 8° da CRP, do seguinte teor: “As disposi¢gdes dos tratados
que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢des no exercicio das suas competéncias, sdo aplicaveis
na ordem interna, nos termos definidos pelo Direito da Unido,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de Direito
Democratico”.

Outras vozes continuam a defender que a CE s6 vincula os esta-
dos-membros, enquanto membros da UE e dentro das competén-
cias atribuidas a UE, e prevalece apenas sobre o direito ordind-
rio dos estados-membros, mantendo-se intocado o estatuto das
constitui¢bes nacionais. A ndo ser assim, os estados-membros
deixariam de ser estados soberanos, objectivo que nio esteve
presente na elaboragdo da CE e resultado que o TECE n@o aco-
lhe.

Em abono desta interpretag@o invoca-se o teor do art. I-5°-1 do
TECE, nos termos do qual, como ja ficou dito, a Unido respeita
aidentidade dos estados-membros e as funcdes essenciais do es-
tado. Ora a identidade nacional reflecte-se na constitui¢do de
cada pafs e € nela que se definem, soberanamente, as fungdes es-
senciais do estado.

Levando ao extremo esta linha interpretativa, dir-se-ia que o pré-
prio TECE excluiria da regra da prevaléncia do direito comuni-
tdrio (incluindo a ‘Constituigdo Europeia’) as constitui¢des na-
cionais dos estados-membros.

Uma posi¢do intermédia — que tenderd a ser dominante na dou-
trina — sustenta que as normas dos Tratados constitutivos da UE
(incluindo, portanto, o TECE), embora nido se situando hierar-
quicamente acima das constitui¢des nacionais do estados-mem-
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bros, devem aplicar-se de preferéncia a estas dltimas em caso de
conflito entre ambas. Mas as normas constitucionais cuja aplica-
¢do se afasta no caso sub judice ndo sdo consideradas nulas ou
anuldveis, continuando vélidas para todos os caos em que no es-
teja em causa a aplicag@o do direito comunitario. '

Acresce que esta ideia da aplicagdo preferencial dos Tratados
deve, em todo o caso, ser limitada pela salvaguarda da identidade
das constitui¢cdes nacionais, das suas disposi¢des fundamentais,
do seu nucleo essencial, que poderia entender-se coincidir com
as matérias abrangidas pelos limites materiais da revisdo consti-
tucional (artigo 288° da CRP)>.

Como tltimo reduto de salvaguarda da soberania de Portugal en-
quanto estado-membro da UE pode adoptar-se a tese defendida
por Miguel Galvao Teles*: o n° 4 do art. 8° da Constitui¢cio da
Republica Portuguesa (que vem incluido na CRP sob a epigrafe
Direito Internacional e que fala dos tratados que regem a Unido
Europeia e nao de Constituicdo Europeia) define como limite a
aplicacdo do direito da UE em Portugal os principios fundamen-
tais do Estado de Direito Democrdtico, tais como definidos na
Constitui¢do Portuguesa. E, ao distinguir claramente dois orde-
namentos juridicos auténomos (a ordem interna portuguesa € o

25 Cfr. J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, cit., 694-696 ¢ 819-
818, onde podem colher-se informag¢Ges mais completas sobre a abundante biblio-
grafia que aborda esta problematica. Referiremos apenas mais dois autores: J. M.
CARDOSO da COSTA, ob. cit.; J. MIRANDA, “A “Constitui¢do Europeia’ e a or-
dem juridica portuguesa, cit..

Ja vimos defender que a CE nio pretende anular os estados nacionais nem as
constitui¢des nacionais dos estados-membros. Aquela e estas sdo complementares.
A ‘prevaléncia’ da CE sobre as constitui¢gdes nacionais dos estados-membros deve
entender-se, essencialmente, como um didlogo (um didlogo entre amigos), no qual
vido ter papel importante os tribunais constitucionais dos estados-membros. Esta é
uma consideracdo que pode ter significado politico, mas é dificil reconhecer-lhe
consisténcia e relevancia juridica.

26 Cfr. “O artigo 8°, n° 4, da Constitui¢do Portuguesa e o Direito da Unido Euro-
peia”, documento de trabalho enviado ao Coldquio Ibérico: Constitui¢do Europeia
(Coimbra, Fevereiro/2005).
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Direito da Unido), reserva para os tribunais portugueses a com-
peténcia — soberana — para decidir sobre a aplicabilidade do
direito da UE no universo juridico portugués.

Por nossa parte, entendemos que a revis@o constitucional opera-
da pela Lei n° 1/2004, ao introduzir o referido n® 4 do artigo 8°
da CRP ndo pode significar a aceitacio do principio da prevalén-
cia do direito comunitdrio (da ‘Constituicdo Europeia’ e do di-
reito derivado emanado das institui¢des europeias) sobre a pro-
pria Constitui¢cdo da Repiiblica Portuguesa.

A chamada constitui¢do europeia € um tratado internacional e
cremos que a generalidade da doutrina ndo subscreve a tese da
supremacia normativa das normas de direito internacional resul-
tantes de tratados (direito convencional) sobre as normas consti-
tucionais, tese que julgamos ndo estar consagrada no artigo 8°,
n°4 da CRP.

Se a ‘Constitui¢do Europeia’ prevalecesse sobre a CRP, néo se-
ria necessdrio rever esta para que aquela pudesse ser ratificada
por Portugal no quadro das normas constitucionais em vigor no
nosso Pais.

Logicamente, temos de concluir que a ‘Constitui¢do Europeia’
ndo € uma verdadeira constituicdo, que passe a CRP para um se-
gundo plano, infra-constitucional. E parece claro — e esta é uma
razdo decisiva — que nenhuma revisao constitucional pode con-
sagrar uma solug@o com este alcance, porque isso equivaleria a
perder a constitui¢do, fruto da vontade do povo soberano, equi-
valeria a perder a soberania que reside no povo, equivaleria a
perder a independéncia nacional. Ora esta questdo nunca foi se-
quer equacionada politicamente e, portanto, estava em absoluto
fora da cogitagdo dos deputados que votaram a revisdo constitu-
cional.

A nossa Constituigdo proclama que Portugal é uma “Reptblica
soberana”, “baseada na soberania popular”, soberania que “resi-
de no povo” (artigos 1°, 2° e 3° da CRP). S6 o povo soberano po-
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deria, em situagdo-limite, renunciar a sua propria soberania. Ne-
nhuma assembleia pode substitui-lo nesta decisdo fundamental.

Acresce que este principio da independéncia nacional nao pode-
rd nunca (quase se diria por natureza das coisas) ser anulado atra-
vés do instrumento da revisdo constitucional, exactamente por-
que o primeiro limite material da revisdo € a independéncia na-
cional (artigo 288° da CRP).

9. Para justificar a ‘necessidade’ ou a pertinéncia de uma ‘Cons-
tituicdo Europeia’, invoca-se por o facto de a UE ser dotada de
personalidade juridica. Mas a ONU também goza de personali-
dade juridica e, com base nisso, ninguém vé nela algo que se pa-
reca com uma entidade soberana. O mesmo se passa com a UE,
que permanece, no essencial, mesmo a luz do TECE, uma unido
de estados soberanos, ndo constituindo ela prépria uma entidade
soberana, diferente dos estados-membros, governada por drgdos
de soberania proprios. Com efeito, a UE ndo fica dotada do po-
der de atribuir novas competéncias as instituicdes que a consti-
tuem. Este poder soberano (a “competéncia sobre as competén-
cias’) continua a pertencer aos estados-membros.

J4 vimos que, nos termos da prépria CE, a UE s6 detém as com-
peténcias que os estados-membros lhe atribuem através de trata-
dos internacionais. Mas o texto da CE vai mais longe, ao expli-
citar que essas competéncias sdo delimitadas segundo o princi-
pio da atribuigcdo e exercem-se segundo os principios da subsi-
diariedade e da proporcionalidade (art. I-11°).

Em virtude do principio da atribuicdo, a Unido actua exclusiva-
mente dentro dos limites das competéncias que os estados-mem-
bros lhe tenham atribuido. Em virtude do principio da subsidia-
riedade, nas dreas que ndo sejam da sua competéncia exclusiva,
a Unido intervém apenas se € na medida em que os objectivos da
accdo considerada ndo possam ser suficientemente alcan¢ados
pelos estados-membros. Em virtude do principio da proporcio-
nalidade, o contetido e a forma da ac¢do da Unido ndo devem
exceder o necessério para alcangar os objectivos previstos.
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Os dominios de competéncia exclusiva da Unido (art. I-13°-1)
sdo 0s que se reportam a unido aduaneira, ao estabelecimento das
regras de concorréncia inerentes ao funcionamento do mercado
interno, a politica monetdria (para os paises membros do Euro-
sistema), a conservagdo dos recursos biolégicos do mar, a poli-
tica comercial comum e a conclus@o de acordos comerciais que
vinculam a UE.

Quanto as restantes competéncias da Unido, trata-se de compe-
téncia partilhada, nos termos do art. I-14° (mercado interno;
coesdo econdmica, social e territorial; agricultura e pescas; am-
biente; espacgo de liberdade, seguranga e justica, etc.).

Importa sublinhar, por outro lado, que a prépria ‘Constituicdo’
ndo confere a nenhuma instituicdo da Unido a competéncia para
(o poder de) decidir sobre a sua revisao, segundo as normas do
direito interno da UE. O poder de revisdo ndo cabe as instituicdes
comunitdrias, € reservado aos estados-membros soberanos, de
acordo com as normas do direito internacional. Mesmo a ‘Cons-
tituicdo Europeia’ nega-se como constitui¢do, assumindo-se
como um simples tratado internacional.

Tratando-se do processo ordindrio de revisao (art. [V-443°), as
alteracdes sé entram em vigor apés a sua ratificacdo por todos
os estados-membros, em conformidade com as respectivas nor-
mas constitucionais”’. Esta mesma aprovagdo pelos estados-
membros € exigida nos processos simplificados de revisio rela-
tivos as politicas e ac¢des internas da Unido, reguladas no Titulo
III da Parte III da CE (art. 445°-2). No que toca ao processo sim-
plificado de revisdo que incide sobre toda a Parte III do TECE
(politicas e funcionamento da UE), ele exige, além da aprovagao
do PE, o voto undnime dos Chefes de Estado e de Governo dos

27 Se dois anos apds a assinatura de um Tratado que reveja o TECE, ele estiver
ratificado por 4/5 dos estados-membros e algum outro nio tiver conseguido a sua
ratificagdo, o Conselho Europeu analisard a questdo (art. IV-443°-4). Nada se
adianta quanto a solugdo a adoptar, remetendo-se o problema para a esfera de de-
cisdo dos Chefes de Estado e de Governo dos estados-membros.
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estados-membros (art. IV-444°). Em suma: em nenhum caso,
uma institui¢do comunitaria € dotada do poder de revisdo, numa
Optica supranacional.

Nos termos desta ‘Constitui¢do’, é por tratado internacional que
os estados-membros definem as modalidades da sua participa¢@o
na UE e a partilha de soberania que essa participa¢do implica,
conservando os estados-membros o direito de celebrar tratados
internacionais com terceiros paises (salvo no que toca a politica
cambial, a politica comercial e a politica agricola e de pescas) .

E certo que a soberania nacional j4 foi (seriamente) amputada na
esfera da politica monetdria e cambial. Mas a questdo sé ganhara
novos contornos se alguma vez se avancar com o principio da
supranacionalidade (voto maioritdrio) no ambito da politica ex-
terna e da defesa e seguranga nacional.

10. A Unido Europeia, criada em Maastricht, embora mantenha
um cunho econémico predominante, veio introduzir claramente
preocupacgdes de natureza politica no processo da integragdo eu-
ropeia. Daf o espaco ampliado concedido a problemaética dos di-
reitos fundamentais. Dai, sem divida, a consagracio da cidada-
nia europeia (arts. 17° a 22° dos Tratados, segundo a numeragao
adoptada pelo Tratado de Amesterddo), considerando-se cida-
ddo da Unido qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
estado-membro, sendo que a cidadania europeia ndo anula nem
substitui a cidadania nacional de qualquer cidadido de um esta-
do-membro da UE, antes acresce a ela.

A consagrac¢do da cidadania europeia veio conferir aos cidadaos
europeus alguns direitos de cidaddos, ndo vinculados a sua con-
di¢do de empresarios ou de trabalhadores (arts. 8°-D, 138°-D e
138°-E do Tratado de Maastricht)®.

Os direitos incluidos na cidadania europeia sao os referidos no
art. I-10°-2 da CE: o direito de circular e de permanecer livre-

28 Segundo a numerag¢do adoptada apds o Tratado de Amesterddo, os artigos que
regulam a cidadania europeia sdo os arts. 17° a 22°.
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mente no territorio dos estados-membros; o direito de eleger e
de ser eleito nas elei¢des para o PE, bem como nas elei¢des mu-
nicipais do estado-membro de residéncia, nas mesmas condi¢des
que os nacionais desse estado (mas nde podem votar nas elei¢des
legislativas, que relevam da soberania nacional e estdo reserva-
das aos cidaddos de cada pais); o direito de, no territério de pai-
ses terceiros em que o estado-membro de que sdo nacionais ndo
se encontre representado, beneficiar da protec¢@o das autorida-
des diplomaticas e consulares de qualquer estado-membro, nas
mesmas condi¢Bes que os nacionais desse estado; o direito de di-
rigir peticdes ao PE; o direito de recorrer ao Provedor de Justica
Europeu; o direito de se dirigir as instituicdes e aos drgdos con-
sultivos da UE numa das linguas da Unido e de obter uma res-
posta na mesma lingua.

Poderemos acrescentar os que transparecem no art. I-2°, que
enuncia os valores da Unido (que vém desde o Tratado de Ames-
terddo, 1997) e os que constam da CDF, aprovada como decla-
racdo politica em Nice (Dez/2000) e incluida agora, com forga
juridica, na Parte II do TECE.

No que toca aos direitos politicos, referiremos ainda a abertura
do TECE a algumas priticas de democracia participativa®.

29 O art. [-47° permite que um milhéo, pelo menos, de cidaddos da UE, nacionais
de um ndmero significativo (a definir em lei europeia) de estados-membros, pode
tomar a iniciativa de convidar a Comiss@o a, no ambito das suas atribui¢des, apre-
sentar uma proposta adequada em matérias sobre as quais esses cidaddos conside-
rem necessdrio um acto juridico da Unido para aplicar a ‘Constitui¢do’. O que
acontece € que a Comissdo pode ou ndo dar seguimento a proposta que lhe é apre-
sentada, sendo vedado aos cidaddos dirigir-se, sem a intermedia¢@o da Comissio,
as institui¢des legitimadas politicamente, de forma directa ou indirecta, pelo sufra-
gio universal (o PE ou o Conselho de Ministros).

O art. 1-24°-6, por sua vez, vem declarar que sdo publicas as reunides do Conselho
de Ministros sempre que este delibere e vote sobre um projecto de acto legislativo.
E um simples gesto simbélico (a aproximar a prdtica deste ‘6rgédo legislativo’ da
prética normal dos parlamentos nacionais), porque a discussdo dos temas envolvi-
dos € da responsabilidade do Comité de Representantes Permanentes dos Governos
dos Estados-Membros (art. 1-24°-5).
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11. Dito isto, vale a pena aprofundar um pouco mais.

Observaremos, em primeiro lugar, que, ao contrario do que se
passa com os direitos fundamentais de que gozam os cidaddos de
um qualquer pais, nos termos da respectiva constltulgao nacio-
nal, estes direitos dos cidadios da Unido néo sdo, porém, directa
e imediatamente exequiveis. SO se tornam efectivos depois da
adopgio pelo Conselho Europeu (deliberando por unanimidade)
das medidas para tanto necessérias, e, em tltima instincia, da
adopgio das medidas que cada estado-membro tem de assumir,
nos termos das respectivas normas constitucionais.

Mas é esta, a nosso ver, a questdo fundamental: serdo estes direi-
tos bastantes para definir uma cidadania?* Os cidaddos dos pai-
ses da UE sentir-se-do portadores de uma identidade comum,
sentir-se-ao cidaddos de uma nova pdtria comum? Sentir-se-ao,
a0 menos, sujeitos da vida e da acgido da UE?

Nio vemos como podera responder-se afirmativamente a estas
questdes. Na nossa leitura da realidade europeia, os cidad@os dos
pafses da UE continuam a considerar o estado-nagao como o
horizonte inultrapassavel da cidadania e o quadro natural da de-
mocracia. O préprio art. I-5° TECE declara que a Unido respeita
a identidade nacional dos estados-membros (e creio que s ela
conta verdadeiramente) e o art. I-10° lembra que a cidadania da
Unido nédo substitui a cidadania nacional.

Os cidadios dos paises da UE véem o poder politico da Unido
como algo que ndo estd ao seu alcance, manobrado por uma tec-
no-burocracia sem rosto e pelos grupos de pressdo com ‘repre-
sentagdo diplomdtica’ em Bruxelas. Entendem que as estruturas
e competéncias da Unido estdo a retirar importincia as suas op-

O art. 11-104°, finalmente, reconhece a qualquer cidaddo da UE, bem como a qual-
quer pessoa singular ou colectiva com residéncia ou sede social em um estado-
membro o direito de petigdo ao Parlamento Europeu.

30 Sobre o contetdo dos direitos atribuidos aos cidaddos da Unido, cfr. R. MOU-
RA RAMOS, ob. cit., 339ss.
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¢oes em termos de politica interna do seu pais. Apercebem-se de
que os seus governantes tomam decisdes em Bruxelas de que
praticamente ndo prestam contas internamente, invocando as
‘culpas’ de Bruxelas sempre que as coisas correm mal’’.

Tem razio os sete Chefes de Estado (Alemanha, Austria, Finlan-
dia, Italia, Letonia, Pol6nia e Portugal) que, no dia 15.7.05, fize-
ram publicar uma Carta conjunta, “Unidos pela Europa’?: “Sem
a aceitag@o dos cidaddos e a sua colaboragéo, a UE nio conse-
guird consolidar-se nem muito menos progredir”. E a verdade,
como eles reconhecem, € que, até agora, os processos de decisdo
das institui¢Ges comunitarias pecam por falta de transparéncia, e
as proprias instancias decisorias perdem-se no anonimato. O
modo como o processo de integracdo se tem desenvolvido, mar-
cado recorrentemente por atitudes de reserva mental por parte
dos mais altos dirigentes relativamente as motivacdes e aos ob-
jectivos dos passos dados, justifica que os cidaddos dos paises da
UE se sintam excluidos ndo s6 das decisdes com incidéncia di-
recta no seu dia a dia, mas, sobretudo, das decisdes relevantes
para o seu futuro individual e colectivo.

Na sequéncia do Tratado de Maastricht, a CE fala de direitos e
deveres dos cidaddos da Unido. Mas a verdade é que nio se pre-
véem quaisquer deveres. O que parece traduzir o reconhecimen-
to de que a Unidio ndo é uma entidade soberana, que possa impor
aos seus cidaddos deveres de soberania.

31 E significativo que a abstengdo tenha atingido, nas elei¢des para o PE de Ju-
nho/2004, uma taxa global de 45%. Mas foi igual ou superior a 70% na Eslovaquia,
Eslovénia, Estdnia, Pol6nia, RU e Repiblica Checa, foi superior a 60% na Finlan-
dia, Holanda, Hungria, Portugal e Suécia, e foi superior a 50% na Alemanha, Aus-
tria, Dinamarca, Franga, Let6nia e Lituania. E um panorama que nos obriga a co-
locar em pauta, muito seriamente, a legitimidade democriatica das instituicdes da
Unido: os povos da Europa parece que estdo de costas voltadas para elas. Longe da
Europa dos cidaddos, vai-se fazendo a Europa sem cidaddos. Também por esta
razdo ganha sentido a sintese de A. LECHEVALIER/G. WASSERMAN (ob.cit.,
55): “a histria da construgdo europeia é, como sabemos, também a histéria do seu
défice democritico”.

32 Publicada em Portugal no jornal Publico, 15.7.05, 10.
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Esta mesma ideia estd implicita na prépria defini¢do de cidada-
nia da Unido, que ndo tem uma dimensdo auténoma, sendo re-
conhecida apenas aquelas pessoas que sdo nacionais dos esta-
dos-membros, 1.6, aquelas pessoas que o ordenamento juridico
de cada estado-membro considerar como cidaddos deste estado.
Tudo se passa de acordo com os principios do direito internacio-
nal publico decorrentes, neste caso, do art. 1° da Convengdo da
Haia (12.4.1930), nos termos do qual “é da competéncia de cada
estado determinar, através de legislagdo prépria, quem sdo os
seus nacionais”.

O estado-nag¢do continua, pois, a ser a matriz da cidadania; a ci-
dadania da Unido ndo tem existéncia autébnoma e a UE ndo pode
considerar-se um espago de cidadania, como uma comunidade
de cidaddos, mas t30 s6 como uma unido de estados™.

Uma pergunta final: se o povo europeu nio existe, como € pos-
sivel haver cidaddos europeus? Nao se pode ser cidaddo de um
povo que nio existe. E a solugdo ndo pode consistir na decisdo
politica de “fazer os europeus”, como pretende Dominique
Strauss-Kahn (antigo ministro de Miterrand): “Fizemos a Euro-
pa, agora é preciso fazer os europeus’**. Trata-se de uma propos-
ta delirante, dramadtica e perigosa, feita para justificar o voto SIM
a ratificacdo do TECE: o voto NAO atrasaria dez anos a cons-
trugcdo do povo europeu! Ninguém pode ‘produzir europeus’
como quem produz armas ou sabonetes. O povo europeu ndo
passa a existir apenas porque alguém, pateticamente, pretende
que ele exista e se dispde a crid-lo.

33 Georges SARRE (ob. cit., 9-11) defende que este “mito de uma Republica eu-
ropeia” estd “no cora¢do do pensamento tnico”, dele dependendo “o poder das eli-
tes politicas, econémicas e medidticas que governam sem o povo desde hd vinte
anos” e conclui que ndo passa de uma ilusdo a ideia de que a Europa possa substituir
a nagdo como “espago de transformac@o social, de realizagdo da justica em todos
os dominios, do exercicio da democracia e da solidariedade”.

34 Apud J.-P. CHEVENEMENT, ob. cit., 54 ¢ 183.
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12. O art. I-12°-4 prevé a competéncia da Unido para definir e
executar uma politica externa e de seguranga comum, inclusive
para definir gradualmente uma politica comum de defesa. Por
sua vez, o art. I-16°-1 dispde que a competéncia da Unido em ma-
téria de politica externa e de seguranga comum “abrange todos
os dominios da politica externa, bem como todas as questdes re-
lativas a seguranga da Unido, incluindo a defini¢do gradual de
uma politica comum de defesa que poderd conduzir a uma defesa
comum”.

A verdade, no entanto, € que o TECE (art. I-40°-2) atribui ao
Conselho Europeu (uma instincia de natureza inter-nacional) a
competéncia para identificar os interesses estratégicos da Unido
e para definir os objectivos da sua politica externa e de seguranga
comum e prevé que as decisdes fundamentais neste 4mbito sio
tomadas por unanimidade. Por outro lado, o TECE dispde que a
politica externa e de seguranga comum é executada pelo Minis-
tro dos Negocios Estrangeiros da Unido e pelos estados-mem-
bros, especificando depois que as tarefas decorrentes da politica
comum de seguranca e defesa (enquanto parte integrante da po-
litica externa e de seguranga comum) “assenta nas capacidades
fornecidas pelos Estados-Membros” (art. I-41°-1).

A histéria da Europa, incluindo a histdria recente, mostra qudo
dificil serd, neste dominio, tomar decisdes por unanimidade, i.é,
qudo dificil serd podermos aspirar a ver identificados os interes-
ses estratégicos da Unido e definidos os objectivos da sua politi-
ca externa. Ndo se v€ como esperar, em tempo previsivel, uma
politica propria da UE nestas areas, nem parece que possa levar-
se a sé€rio o que diz o art. I-16°-2, nos termos do qual “os Esta-
dos-Membros apoiam activamente e sem reservas a politica ex-
terna e de seguranga comum da Unido, num espirito de lealdade
e de solidariedade miitua, e respeitam a ac¢do da Unifio neste do-
minio.” E dificil que alguém acredite nisto.

De resto, ndo se vé como conceber uma politica externa e de se-
guranga propria da Unido quando o TECE é claro na afirmacio
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de que a Unido respeita a identidade nacional dos estados-mem-
bros e as fungdes essenciais do estado. Se as politicas relativas a
estas dreas ndo sdo um factor essencial da identidade nacional e
ndo integram as fungdes essenciais do estado, ndo se vé que ou-
tras o possam ser. Se estas matérias deixassem de ser reserva de
soberania dos estados-membros da UE, estes deixariam de ser
estados soberanos, passando a ser entidades de categoria inferior
a dos estados federados, porque estes gozam de um estatuto de
igualdade e das garantias resultantes da existéncia de um estado
federal, de um poder politico federal (com um Senado onde to-
dos tém igual representagdo) e de um orcamento federal redistri-
butivo.

Dai que a figura do Ministro dos Negdcios Estrangeiros da
Unido parega condenada a ndo passar de um ministro sem pasta
ou de um ministro-de-papel, eventualmente gerador de conflitos
com os estados-membros, uma vez que a ele e a estes (em pé de
igualdade?) cabe executar a tal politica externa e de seguranga
comum que ndo se vé€ quando possa vir a existir (art. [-40°-4).

Acrescem algumas indefini¢cdes que podem gerar conflitos para-
lisantes. Cabe ao Conselho Europeu definir os objectivos da po-
litica externa e de seguranga comum (art. [-40°-2). O Ministro
dos Negoécios Estrangeiros, que é Vice-Presidente da Comissdo,
conduz a politica externa e de seguranga comum, mas executa-a
na qualidade de mandatdrio do Conselho de Ministros (arts. I1-
27° e I-28°). E executa-a (em paralelo ou em conjunto?) com os

estados-membros, utilizando os meios nacionais e os meios da
Unido (art. 1-40°-4).

Por outro lado, o Presidente do Conselho Europeu assegura a
representagdo externa da UE no ambito da politica externa e de
seguranca comum, mas sem prejuizo das atribui¢des do Ministro
dos Negocios Estrangeiros (art. 1-22°-2). Para concluir, a Comis-
sd0 vela pela aplicagdo da Constituicdo (papel que, a escala na-
cional, cabe normalmente aos Chefes de Estado) e assegura a
representagdo externa da UE, salvo no que toca a politica exter-
na e de seguranga comum.
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Sdo demasiadas linhas cruzadas.

13. A CE consagra orientagdes e opgdes tipicamente neoliberais,
tributdrias de uma visao ‘fundamentalista’ do monetarismo. Mas
sdo anteriores ao TECE™. O presente tratado, nio acrescentando
nada de novo, pretende consolidar este acquis communautaire
através da sua constitucionalizagdo. E como esta ‘Constituicao
Europeia’ seria praticamente inalterdvel (a sua alteragio exige a
vontade undnime dos paises da UE) este acquis como que ficaria
fora do quadro das opg¢des politicas, transformado em verdade
indiscutivel, definitiva, vélida para todo o sempre como se pre-
tende que o seja o capitalismo (a economia de mercado em que
a concorréncia € livre e nao falseada).

Em regra, os liberais no dominio da politica e da economia de-
fendem constituicées abertas ou constitui¢cées neutras, capazes
de absorver as vérias opg¢des politicas resultantes da alternincia
democrdtica. E condenam as constituicées dirigentes quando es-
tas acolhem programas politicos de transformagio da economia
e da sociedade (algumas apontando para a construgéo de uma so-
ciedade socialista, como era o caso da Constitui¢io da Republica
Portuguesa de 1976). No entanto, perante esta ‘Constitui¢io Eu-
ropeia’ (auténtico “brevidrio liberal”, como lhe chama Georges

35 Pode parecer estranho, por se estar ainda nessa época (1957) no periodo dureo
do keynesianismo e das politicas keynesianas, mas a verdade é que as concepgdes
liberais em matéria de politicas econémicas estavam j4 inscritas no texto origindrio
do Tratado de Roma. Justificando o seu voto contra a ratificagdo do Tratado, disse
Pierre Mendeés-France na Assembleia Nacional francesa (Fev/1957): “O projecto
do mercado comum, tal como nos ¢ apresentado, baseia-se no liberalismo cldssico
do século XIX, segundo o qual a concorréncia pura e simples regula todos os pro-
blemas. A abdicagdo de uma democracia pode assumir duas formas, seja a de uma
ditadura interna que entrega todos os poderes a um homem ‘providencial’, seja a
delegagdo dos seus poderes a uma autoridade exterior, que, em nome da técnica,
exercerd na realidade o poder politico, pois em nome de uma economia s chega-se
facilmente a imposicdo de uma politica monetaria, or¢camental, social, em suma,
uma politica, no sentido mais amplo do termo, nacional e internacional”. Cfr. AT-
TAC, “Constitution”...., cit., 7.



42 REVISTA BRASILEIRA DE DIREITO COMPARADO

Sarre™®), todos os centros de produgdo da ideologia neoliberal
apostam nela, apesar de ela ser uma constitui¢cdo ideoldgica, im-
positiva, ‘dirigentissima’*’. Porque ela é uma verdadeira consti-
tuicdo dirigente do neoliberalismo, uma constituicdo-fim-da-
historia, com a vantagem suplementar de ser, na pratica, uma
constituicdo pétrea (ndo € facil de alterar um tratado quando isso
exige a convergéncia de interesses e de vontades de 25 estados).

Este “golpe de estado ideoldgico”, como lhe chamou Anne-Cécile
Robert*®, desagradou a muita gente e terd levado muitos, na Fran-
ca, na Holanda (e em outros paises da UE) a dizer NAO a esta
‘Constitui¢ao’. Muitos europeus (entre os quais nos incluimos) en-
tendem que, mais do que a questdo de saber se € correcto ou nao
falar-se de Constituicao Europeia (e esta € sem divida uma ques-
tdo importante, no plano juridico e, sobretudo, no plano politico),
a questdo decisiva reside em saber se a Europa que queremos € a
que esta desenhada nesta ‘constitui¢do’. Na nossa Optica, a respos-
ta ¢ NAO. Os europeus e o mundo inteiro precisam de uma outra
Europa, uma Europa governada por principios de solidariedade
social e ndo a Europa orientada pela livre concorréncia, que aceita
(resignada...ou exultante...) a “violéncia da concorréncia”, “sem
regulacdo nem limite”’; uma Europa dos direitos sociais e do pro-
gresso social e ndo a Europa da precariedade do trabalho, da desi-
gualdade crescente, da exclusdo social, que quer fazer andar du-
zentos anos para tras o reldgio da historia; uma Europa livre de tu-
telas e capaz de definir os seus objectivos na cena internacional e
nao a Europa de joelho dobrado perante o império norte-america-
no; uma Europa dos cidaddos e dos trabalhadores, e ndo a Europa
dos negdcios e do capital financeiro.

36 Cfr. ob. cit., 146.

37 Se esta ‘constitui¢do’ fosse aprovada, sustenta Jacques GENEREUX (Libéra-
tion, 9.10.2003), “s6 as politicas de direita e conformes a 16gica liberal seriam cons-
titucionais”.

38 Cfr. A.-C. ROBERT, ob. cit., em Le Monde Diplomatique, Novembro/2004
(“impor a palavra sem a realidade é querer impor o liberalismo com desprezo pelas
regras democréticas de base”).
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Uma Europa (e um mundo), em suma, em que o mercado nao
substitua a politica, a concorréncia ndo substitua a cidadania, a efi-
ciéncia e a competitividade ndo substituam o direito € a justica.
Para tanto, € imperioso que a Unido Europeia, enquanto comuni-
dade de estados soberanos e iguais, seja uma comunidade de povos
e de culturas, uma comunidade de afectos, coesa e soliddria, uma
comunidade de valores democraticos, acima de tudo fiel a um dos
objectivos estratégicos iniciais, uma comunidade de paz, uma co-
munidade promotora da paz, através do combate ao subdesenvol-
vimento, ao racismo, a xenofobia, a pobreza, a exclusio.
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